SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 397/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEEGEGEG: T
B B - t0pcncho Advokatska kancelaria Bauer, s.r.o., Stirova 19,

Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43P/11/2018,
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu &. k. I. US 142/2021-28 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43P/11/2018 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu & k. L US 142/2021-28 z29. juna 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn av a financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2025, ktord
bola uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 397/2025-16 z 23. juna 2025 prijati na d’alsie konanie
v Casti, v ktorej sa domédhal vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani o zmene rodicovskych prav
apovinnosti k maloletym defom po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu. Dalej Ziadal,
aby ustavny sud prikazal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
zakazal mu pokracovat v poruSovani oznacenych prav stazovatela a priznal mu financné
zadost'uCinenie 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania. V Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej namietal
porusenie oznacenych zakladnych prav postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 8CoP/173/2022, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnhom sude®) pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Ustavnu staznost’ stazovatela v 2. rade | N NN otc: st27ovatela, Gstavny sad
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze otec stazovatela sa ndvrhom
podanym 16. janudra 2018 mestskému stidu (povodne Okresnému sudu KoSice II) domahal zmeny
sudneho rozhodnutia o zvereni maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Std prvej instancie
vydal 24. januara 2022 rozsudok (v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 10. marca 2022) o zmene
povodného rozhodnutia o zvereni maloletych deti, proti ktorym podala matka maloletych deti
4. aprila 2022 odvolanie.

3. Vec bola 15. jula 2022 predloZzend na rozhodnutie odvolaciemu stdu, ktory rozsudkom
z 30. januara 2023 potvrdil rozsudok (v spojeni s dopliiacim rozsudkom) v napadnutych vyrokoch
o zvereni v tom Case maloletého dietat’a (stazovatel’a) do osobnej starostlivosti svojho otca, urceni
vyzivného, uprave styku matky s maloletym dietatom, trovach Statu a uloZenej povinnosti rodi¢om
nahradit’ trovy §tatu (vyrok I), zrusil rozsudok (v spojeni s dopliacim rozsudkom) v napadnutom
vyroku o dlznom vyZivnom, trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’
22. marca 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' tvrdi, Ze II. vyrok rozsudku krajského sidu stav prdvnej neistoty neodstranil
a iba prehibil s tym, Ze mestsky sud (po vrateni veci, pozn.) je vo veci dlzného vyzivného ne¢inny,
nekoné efektivne a ststredene. Podl'a jeho nazoru mal mestsky sid od janudra 2018 v danej veci
konat’ ex offo prednostne, ak vie, v akej situdcii sa stazovatel nachadza. Osobitne poukazuje
na body 27 az 33 rozsudku krajského sudu, v ktorych vzniesol proti postupu mestského sidu
kritické vyhrady tykajlice sa neurcenia presnej sumy dlzného vyzivného. Zastava ndzor, ze mestsky
sud nie je schopny dospiet’ k meritornemu rozhodnutiu, dlhodobo nereSpektuje prikaz ustavného
stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a hoci fiktivne nariad’uje pojednavania, namietané konanie
nesmeruje k rychlemu a meritérnemu prejednaniu veci a ochrane prav stazovatela. Uzatvara,
ze konanie trva viac ako sedem rokov, pricom zo strany mestského sudu nie je viditend Ziadna
snaha o odstranenie stavu pravnej neistoty.



5. Stazovatel’ poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie priet'ahov:

5.1. K pravnej a faktickej zlozitosti stazovatel’ uvadza, Ze ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec,
ktorej povaha vyzaduje osobitni a okamzita starostlivost’ sidov o naplnenie Gcelu ochrany prav
staZovatela.

5.2. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’a je toho nézoru, ze sa ziadnym sposobom nepricinil k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov.

5.3. K postupu samotného sudu uvadza, ze zbytocné prietahy boli a st sposobované bezddévodnou
necinnost’'ou, neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou sudov v konani trvajicom vyse 7 rokov.

6. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia oddvodituje vznikom nemajetkovej ujmy
spocivajicej najmé v pocitoch neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani trvajucom
neprimerane dlhu dobu, v ktorom sa nekona.

111
Vyjadrenie mestského sudu

7. V. mene odporcu sa vyjadrila sudkyna docasne poverend vykonom podpredsednicky mestského
sudu pripisom sp. zn. 1SprV/617/2025 dorucenym ustavnému sudu 10. jala 2025, ktord na podklade
prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci uviedla, ze bolo zistenych niekolko kratSich
obdobi necinnosti, ked” mohol sud konat promptnejSie a sustredenejSie. Obdobie vyraznejSej
necinnosti bolo zistené v obdobi od 9. februara 2023, ked bol spis vrateny z odvolacieho stdu,
azdo 23. februara 2024, ked" bol nariadeny termin pojednavania na 20. marec 2024.
Podl’a jej ndzoru nemozZno povazovat prietah v konani zapri¢ineny mestskym sudom v obdobi
od 15. jala 2022, ked’ bol spis predlozeny odvolaciemu stdu, a az do jeho névratu do 9. februara
2023. Zastava nazor, ze ziadané finan¢né zadost'u¢inenie je neprimerane vysoké, a istavnému sudu
navrhuje, aby priznal niZSie ako Ziadané finan¢né zadost'u¢inenie.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu, ktory mu v primeranej lehote a ani po vydani nalezu Gstavného sudu neposkytol
dostato¢nua ochranu jeho prav.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatela nebola zpravneho ani faktického hladiska zlozitd na posudenie,
najma pokial’ po vrateni veci z odvolacieho sudu rozhodnutim z 30. janudra 2023 bolo potrebné
vyriesit’ uz len jednu ciastkovu otdzku, ktorou je ustdlenie dlzné¢ho vyzivného ajeho splatnosti



(vratane trov konania). Povaha tohto konania dotykajiceho sa ochrany zdujmov maloletych deti
aich osobného statusu podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom.
V spravani stazovatela neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania.

11. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma sud. Z chronologie
konania, tak ako na to poukazal mestsky sid vo svojom vyjadreni, vyplyva (okrem kratSich obdobi
necinnosti) vyrazné — rok trvajuce — obdobie necinnosti od vratenia veci z odvolacieho sudu
(februar 2023) do nariadenia pojednavania (februar 2024). DIhsi cCasovy ramec nekonania
pri predoslom uloZeni prikazu konat’ stavnym stidom, navySe v prednostnej veci, Ustavny sud
vedie k vysloveniu zaveru o vaznom pochybeni na strane sadu. Ustavny sud d’alej hodnoti,
ze na tarchu mestského sudu je potrebné pricitat’ aj ¢as konania na inStancne nadriadenom sude,
ked’Zze vyrok o uréeni dlzného vyzivného a jeho splatnosti bol zruseny pre jeho nepreskiimatelnost’.
Dalsia podoba neefektivneho postupu v danom stidnom konani predstavuje uskutoénenie troch
pojednavani bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté. Celkova dizka konania v obdobi
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 142/2021-28 z29. juna 2021 (13. jul 2021)
do dorudenia ustavnej staznosti (10. april 2025) predstavuje tri roky adeviat mesiacov
bez pravoplatného vyroku rozhodnutia o urceni dlzného vyzivného a jeho splatnosti.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. K2-43P/11/2018 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’ a k primeranému finanénému zadost'u¢ineniu

13. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikézal mestskému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Ked'ze ustavny sud nilezom ¢&. k. I. US 142/2021-28 z29. jina 2021 prikazal sadu
v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, opdtovnému navrhu na prikdzanie mestskému
sudu vo veci konat’ nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel' sa doméhal aj primeraného financného zadostucinenia (5 000 eur). Vzhladom
na konStatované zbytoné prietahy v postupe mestského sudu v napadnutom konani, bertic
do tvahy najmd charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatela, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, nereSpektovanie vysloveného prikazu konat’, ako aj celkovii dizku
napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty staZovatela, neefektivnost’ postupu mestského
sudu a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, majuc na paméiti, Zze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povaZoval
priznanie finan¢ného zadostuinenia 4 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 2 vyroku ndlezu). Vo zvysnej ¢asti navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

15. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

16. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi, ktorého pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, vznikol narok na nahradu trov konania za dva tikony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti),
¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

17. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



